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D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez
D2. Maria del Pilar Teso Gamella

D. José Luis Requero Ibafiez

D. Rafael Toledano Cantero

En Madrid, a 22 de diciembre de 2020.

Esta Sala ha visto el recurso de casaciéon nim. 1495/2019, promovido por don Alfredo , representado por
el procurador de los Tribunales don Gabriel Maria de Diego Quevedo, bajo su propia direccidn letrada, contra
la sentencia de 27 de diciembre de 2018, dictada por la Seccién Séptima, de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, recaia en el recurso 136/2018.

Comparece como parte recurrida la Administracion General del Estado, representaday asistida por la Abogacia
del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El presente recurso de casacion se interpuso por don Alfredo contra la sentencia de 27 de
diciembre de 2018, de la Seccién Séptima, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional, desestimatoria del recurso 136/2018 formulado frente a la desestimacion presunta, y luego expresa
por resolucién de la Direccidn General de Costes de Personal y Pensiones Publicas de fecha 3 de noviembre de
2016, que rechaza el recurso de reposicion instado contra la resolucion de la Direccidén General de Costes, de
10 de mayo de 2016, que practica la liquidacion de haberes de pension de jubilacion y le reconoce el derecho
a percibir el 50% de la pension al desarrolla una actividad en el ambito privado.

SEGUNDO.- La Sala de instancia desestimo el recurso contencioso-administrativo con sustento en el siguiente
razonamiento:

"CUARTO.- La pretension del actor en los términos en que se formula ha de ser desestimada, pues admitiendo
que nos encontramos ante el ejercicio de una actividad compatible - la de la abogacia - aunque haya resultado
diferente desde 1979, sin embargo, no puede interpretarse el mencionado articulo 33.2 del TRLCP en el sentido
de que solamente debe aplicarse para las actividades que se inician o desarrollan a partir del reconocimiento
de la pension de jubilacion, puesto que ello ni responde el espiritu del precepto ni tampoco se deduce de la
letra de la ley, que no distingue entre situaciones segun hayan nacido o no antes de que haya tenido lugar el
reconocimiento de la pensién de jubilacion. También es irrelevante que la actividad privada de abogacia sea
diferente de la de Bidlogo que ha originado su derecho a la pensién, como también que no haya utilizado el
computo reciproco para el cdmputo de la cuantia de la pensién en clases pasivas, sin que pueda traerse a
colacion la Jurisprudencia de la jurisdiccion social que no guarda relacién con el supuesto de autos.

En este sentido, contemplando la Exposiciéon de motivos de dicho Real Decreto- Ley 5/2013, se puede llegar
a la conclusiéon de que el espiritu del mismo ha sido el de permitir la compatibilidad entre el ejercicio de
una actividad previa y la obtenciéon de una pension, y no tanto el de consolidar un determinado nivel de
percepcién de pensiones, aun cuando el actor haya cotizado a los regimenes diferentes, sin que ello suponga
discriminacién alguna. Y asi dice dicha Exposicién de Motivos:

" El capitulo | de este Real decreto-ley regula la compatibilidad entre la percepcion de una pension de jubilacion
y el trabajo por cuenta propia o ajena para favorecer el alargamiento de la vida activa, reforzar la sostenibilidad
del sistema de Seguridad Social, y aprovechar en mayor medida los conocimientos y experiencia de estos
trabajadores. Esta posibilidad, muy restringida en el ordenamiento espafiol hasta la fecha, es habitual en las
legislaciones de paises del entorno. Se permite asi que aquellos trabajadores que han accedido a la jubilacién al
alcanzar la edad legal, y que cuentan con largas carreras de cotizacion, puedan compatibilizar el empleo a tiempo
completo o parcial con el cobro del 50 % de la pensidn, con unas obligaciones de cotizacion social limitadas..."

La referencia a "largas carreras de cotizacion" presupone que dicho precepto se esta refiriendo precisamente,
a situaciones como la del recurrente.

Por todo lo expuesto, procede la desestimacion del recurso jurisdiccional planteado y confirmar la resolucion
impugnada".

El procurador del Sr. Alfredo preparé recurso de casacién contra la meritada sentencia, identificando como
normas legales que se consideran infringidas el articulo 33 del texto refundido de la Ley de Clases Pasivas,
aprobado por Real Decreto Legislativo 670/1987, de 30 de abril, en la redaccién dada por la Disposicion
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Adicional Segunda del Real Decreto Ley 5/2013, de 15 de marzo, de medidas para favorecer la continuidad de
la vida laboral de los trabajadores de mayor edad y promover el envejecimiento activo.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional tuvo por preparado el recurso de casacion
por auto de 21 de febrero de 2019.

TERCERO.- Preparado el recurso en la instancia y emplazadas las partes para comparecer ante esta Sala, por
auto de 15 de enero de 2020, la Secciéon de Admisién de esta Sala acuerda:

"Segundo. Precisar que la cuestion en que se entiende que existe interés casacional objetivo para la formacién
de jurisprudencia es:

Si, en aplicacion del articulo 33 del Texto Refundido de la Ley de Clases Pasivas, es posible o no la reduccién
al 50% de la cuantia de la pensién de jubilacion, en supuestos en los que, conjuntamente con la actividad que
ha producido el derecho a la pensién, se ha venido ejerciendo una actividad compatible y se continda en ella
tras la declaracién de jubilacién, cuando, ademas, esa actividad compatible, es diferente a la que determina la
pension de jubilacion, y no se ha aportado cotizacién alguna a clases pasivas por la referida actividad.

Tercero. Identificar como normas juridicas que, en principio, han de ser objeto de interpretacion, el articulo 33
del Texto Refundido de la Ley de Clases Pasivas, aprobado por Real Decreto Legislativo 670/1987, de 30 de
abril, en la redaccion dada por la Disposicion Adicional Segunda del Real Decreto Ley 5/2013, de 15 de marzo,
de medidas para favorecer la continuidad de la vida laboral de los trabajadores de mayor edad y promover el
envejecimiento activo, sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA".

CUARTO.- Notificada la anterior resolucién a las partes personadas y dentro del plazo fijado en el art.
92.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccidon Contencioso-Administrativa ['LJCA"], la
representacion de don Alfredo, mediante escrito registrado el 17 de febrero de 2020, interpuso el recurso de
casacion en el que aduce "[...] que puesto que habiamos cesado totalmente en la actividad desempefiada como
funcionario publico, la Unica actividad que podria afectar a la cuantia de la pensidn de jubilacidn era la ejercida
por cuenta propia, como auténomo, pero que esta actividad se habia iniciado en el afio 1979, y asi las cosas,
la aplicacion del apartado 2 del articulo 33 [del Texto Refundido de la Ley de Clases Pasivas] que prescribe
la reduccién de la pensién en el momento de inicio de la actividad, resultaba imposible, porque en 1979 no
habia posibilidad de reducir la cuantia de ninguna pension, porque ni siquiera se habia consolidado del derecho
a percibirla por no haber superado el periodo de carencia. Y tampoco cabia la aplicaciéon de la norma en el
primero de sus enunciados, el 50 % del importe resultante en el reconocimiento inicial, en el caso de realizar
una actividad compatible, porque cuando se reconoce el derecho a la pensién es porque se ha cesado en esa
actividad, que potencialmente podria ser invocada como compatible, y esa actividad ni se ha reanudado ni se
ha solicitado su reanudacién” (pag. 7 del escrito de interposicién). En resumen, la parte recurrente considera
"[...] que no se ha aplicado correctamente el articulo 33 del Texto Refundido de la Ley de Clases Pasivas, en sus
apartados 2y 4 porque de la lectura de los mismos no puede deducirse que la actividad que pueda provocar una
disminucion de la cuantia de la pensiéon devengada pueda ser una actividad diferente a la que causa derecho
a pensioén, ejercida desde cuarenta afios antes de producirse la declaracién de la situacion de jubilacién, y que
continda siendo ejercida en la situacién de jubilado, sino que la actividad mencionada en los parrafos 2 y 4
ha de ser aquella que se inicie con posterioridad a la declaracion de jubilado, bien sea idéntica a la ejercida al
servicio del Estado, bien otra distinta, y para la cual se haya pedido expresamente la compatibilidad del ejercicio
con la percepcion de pension declarada disminuida convenientemente para no quebrantar la naturaleza de
renta de substitucion que tiene el pago de la pensién” (pags. 11-12).

Finalmente solicita de este Tribunal:

"1°) que con estimacion del presente recurso de casacién se anule la sentencia impugnada, con imposicién
de las costas del recurso a la parte recurrida.

2°) Que como consecuencia de la estimacion del recurso de casacion y la consiguiente anulacion de la
sentencia impugnada, el Tribunal Supremo se sitle en la posicion procesal propia del Tribual de instancia, y
entre al examen del fondo del asunto, procediendo a la resoluciéon del litigio en los términos en que quedd
planteado el debate procesal en la instancia;

3°) y en consecuencia estime el recurso contencioso-administrativo interpuesto por esta parte contra la
desestimacion por el Tribunal Econdmico Administrativo Central de la reclamacion formulada por el actor el
18 de agosto de 2016 en que se pedia a la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional,
que declarase no ajustada a derecho la Resolucién de la Direccion General de Costes de Personal y Pensiones
Publicas, de reducir la cuantia de la pensién un 50%; que se obligase a la Administracion, en caso de sentencia
favorable, a abonar al recurrente los atrasos correspondientes al periodo entre el inicio de la jubilacién y la
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fecha de la sentencia y, por ultimo, que se declarase el derecho del recurrente a la percepcion simultanea, en
su momento, de la pension en Clases Pasivas y en el RETA".

QUINTO.- Conferido traslado de la interposicion del recurso a la parte recurrida, el abogado del Estado presenta,
el dia 14 de mayo de 2020, escrito de oposicion en el que sostiene que "[...] el recurso debe ser desestimado
por los motivos que con detalle incorpora la resolucién por la que se desestima el recurso de reposicion y que
reproduce la sentencia de instancia", pues "[...] nada hay en la letra ni en el espiritu del art. 33 del TRLCPE que
permita hacer suponer que la reduccion de la pension de jubilacidon por desempefiar una actividad compatible
se aplique sélo cuando el ejercicio de esa actividad se inicia una vez producida la jubilacién o se aplique sélo
cuando la actividad post-jubilacién es la misma por la que se habia devengado la pensién de jubilaciény por la
cual se habia cotizado para ella", y suplica a la Sala "dicte sentencia desestimatoria del mismo y confirmatoria
de la recurrida con los demds pronunciamientos legales".

SEXTO.- Evacuados los tramites y de conformidad con lo previsto en el art. 92.6 de la LJCA, al considerar
innecesaria la celebracion de vista publica, se declararon conclusas las actuaciones, sefialandose para
votacién y fallo del recurso el dia 1 de diciembre de 2020, fecha en que tuvo lugar dicho acto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto del recurso.

Seimpugna en el presente recurso de casacion la sentencia de 27 de diciembre de 2018, dictada por la Seccidn
Séptima, de la Sala de lo Contencioso- Administrativo de la Audiencia Nacional, que desestimé el recurso
136/2018 formulado por don Alfredo contra la desestimacion presunta, y luego expresa por resolucion de la
Direccion General de Costes de Personal y Pensiones Publicas de fecha 3 de noviembre de 2016, que rechaza
el recurso de reposicion instado frente la resolucién de la Direccién General de Costes, de 10 de mayo de 2016,
que practica la liquidacién de haberes de pension de jubilacién y le reconoce el derecho a percibir el 50% de
la pension al desarrollar una actividad en el ambito privado.

SEGUNDO.- Los antecedentes del litigio.

Resulta acreditado en autos que el actor es funcionario del cuerpo de Profesores Agregados de Bachillerato
y titular de la pensién ordinaria de jubilacion forzosa por cumplimiento de la edad reglamentaria, reconocida
por la resolucién de la Direccién General de Costes de Personal y Pensiones Publicas de 15 de abril de 2016,
con efectos econdmicos desde el 1 de abril de 2016. El interesado tenia reconocidos un total de 33 afios
de servicios efectivos al Estado y se incrementd en un porcentaje adicional total del 13,75% que, si bien la
cuantia adicional resultante de dicho incremento, al superar la pension reconocida el vigente limite maximo de
percepcién de pensiones publicas, se limité a 323 euros mensuales. Consultados los informes de vida laboral
se comprobo que con fecha 18 de abril de 2016 se encontraba de alta en el Régimen Especial de Trabajadores
Autonomos desde el 1 de junio de 1979, actividad laboral en el ambito privado en la que continuaba el
interesado. La Administracidn, en aplicacion de la Disposicion Adicional segunda del Real Decreto-ley 5/2013
de 15 de marzo, acordé reducir la pensidn al 50 por ciento del importe de la misma una vez aplicado el limite
maximo de percepcion de las pensiones publicas, mediante resolucion de 18 de mayo de 2016, de la que
practicé la consiguiente liquidacién de haberes de la pension de jubilacion del interesado por el importe integro
mensual de 1.283,65 euros en concepto de pensiény 157,77 en concepto de cuantia adicional. Dicha resolucién
fue recurrida en reposicion y desestimada por resoluciéon de 3 de noviembre de 2016, impugnada en la via
econdmica ante el TEAC y fue desestimada por silencio.

Interpuesto recurso contencioso-administrativo, se desestimo por la sentencia recurrida.
TERCERO.- La cuestién de interés casacional.

El auto de 15 de enero de 2020, de la Seccién de Admision de esta Sala acuerda admitir el recurso de casacién
para establecer doctrina jurisprudencial sobre la siguiente cuestion:

"Segundo. Precisar que la cuestion en que se entiende que existe interés casacional objetivo para la formacién
de jurisprudencia es:

Si, en aplicacion del articulo 33 del Texto Refundido de la Ley de Clases Pasivas, es posible o no la reduccién
al 50% de la cuantia de la pension de jubilacion, en supuestos en los que, conjuntamente con la actividad que
ha producido el derecho a la pensién, se ha venido ejerciendo una actividad compatible y se continda en ella
tras la declaracién de jubilacién, cuando, ademas, esa actividad compatible, es diferente a la que determina la
pension de jubilacion, y no se ha aportado cotizacién alguna a clases pasivas por la referida actividad.
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Tercero. Identificar como normas juridicas que, en principio, han de ser objeto de interpretacion, el articulo 33
del Texto Refundido de la Ley de Clases Pasivas, aprobado por Real Decreto Legislativo 670/1987, de 30 de
abril, en la redaccion dada por la Disposicion Adicional Segunda del Real Decreto Ley 5/2013, de 15 de marzo,
de medidas para favorecer la continuidad de la vida laboral de los trabajadores de mayor edad y promover el
envejecimiento activo, sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA".

CUARTO.- Examen de la cuestion litigiosa.

Como cuestidn previa, hemos de delimitar la situacion litigiosa que es la actuacién administrativa que redujo,
en la forma ya expuesta, la cuantia de la pension de jubilacion y su complemento adicional (en cémputo
mensual, 1.283,65 euros en concepto de pensién y 157,77 en concepto de cuantia adicional por prolongacién
de la actividad), ante el ejercicio compatible de una actividad sujeta al RETA (abogado) compatible con la
percepcién de la pension devengada en el régimen de clases pasivas. Ninguna consideracién hemos de hacer
respecto a la situacion de concurrencia entre ambas pensiones, producida tras la jubilacién del actor en el
RETA, sobre la que el actor alega también en el recurso de casacién, al tratarse de actos administrativos
distintos respecto a los que no se ha producido la acumulacién en el momento procesal oportuno.

La situacion de concurrencia entre el derecho a la percepcion de jubilacion del régimen de clases pasivas y el
ejercicio de una actividad compatible en el sector privado estd regulado en el art. 33.2 del texto refundido de
la Ley de Clases Pasivas del Estado, aprobado por Real Decreto Legislativo 670/1987, de 30 de abril, que, tras
su reforma por la disposicién adicional segunda del Real Decreto-ley 5/2013, de 15 de marzo, de medidas para
favorecer la continuidad de la vida laboral de los trabajadores de mayor edad y promover el envejecimiento
activo, dispone lo siguiente:

"1.[.]

2. Asimismo, con cardacter general, el percibo de las pensiones de jubilacion o retiro sera incompatible con
el ejercicio de una actividad, por cuenta propia o ajena, que de lugar a la inclusion de su titular en cualquier
régimen publico de Seguridad Social.

Sin perjuicio de lo establecido en el parrafo anterior, el percibo de las pensiones de jubilacion o retiro, en el
supuesto contemplado en la letra a) del articulo 28.2 del presente texto refundido, serd compatible con el
ejercicio de una actividad, por cuenta propia o ajena, que de lugar a la inclusién de su titular en cualquier
régimen publico de Seguridad Social, en los siguientes términos:

a) La edad de acceso a la pension de jubilacion o retiro debe ser, al menos, la establecida como edad de
jubilacién forzosa para el correspondiente colectivo de funcionarios publicos.

b) El porcentaje aplicable al haber regulador a efectos de determinar la cuantia de la pension debe ser del cien
por cien.

En caso de desempefiar una actividad compatible, la cuantia de la pension sera equivalente al cincuenta por
ciento del importe resultante en el reconocimiento inicial, una vez aplicado, si procede, el limite maximo de
pension publica, o el que el pensionista esté percibiendo en la fecha de inicio de la actividad, excluido, en todo
caso, el complemento por minimos, que no se podra percibir durante el tiempo en que se compatibilice pensién
y actividad.

La pension se revalorizara en su integridad, en los términos establecidos para las pensiones del Régimen de
Clases Pasivas. No obstante, en tanto se desempefie el trabajo compatible, el importe de la pension maés las
revalorizaciones acumuladas se reducira en un cincuenta por ciento.[...]"

La argumentacion del recurso de casacion pretende acotar el ambito de aplicacion del citado precepto a
aquellos casos en que la actividad compatible se inicia después de la jubilacidn, pero no cuando, como en su
caso, la actividad por la que se jubilé en el régimen de clases pasivas (funcionario del cuerpo de Profesores
Agregados de Bachillerato funcionario) y aquella por la que venia cotizando desde el afio 1979 en el RETA
(ejercicio de la abogacia) se han desarrollado en paralelo cubriendo, afirma el actor, dos carreras de cotizacién
independientes. El recurso se esfuerza en marcar las diferencias entre las dos titulaciones por las que ejercié
distintas actividades, la de bidlogo en el cuerpo docente, y la de abogado, pero tal distincién resulta irrelevante,
como bien ha interpretado la sentencia recurrida.

En efecto, la inclusién en el régimen de clases pasivas no se basa en el tipo de titulacién que ha permitido
el acceso al cuerpo funcionarial sino en la propia condicién de funcionario o personal incluido en alguno de
los supuestos del art. 2.1 del texto refundido de Clases Pasivas del Estado. Por su parte, la inclusién en el
RETA, por el ejercicio de la actividad profesional de abogado, es, a su vez, ajena a la sujecién al régimen
de clases pasivas del Estado. La insistencia del actor en que la actividad de "biélogo" forma parte de esa
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interpretacion errénea del actor, de que lo relevante son las titulaciones o profesiones. No es asi. La finalidad
del régimen de compatibilidad que introduce el art. 33.2 del texto refundido de Clases Pasivas del Estado se
cumple tanto si el actor ya realizaba la actividad compatible, como si la inicia con posterioridad al devengo de
la pension de jubilacion contributiva, y ello con independencia de la titulacion o tipo de actividad que ejerza,
siempre que esté dentro de las declaradas compatibles en el citado art. 33.2. Si el actor ejerciera la actividad
de bidlogo por cuenta propia, bajo el campo de afiliaciéon al RETA, en lugar de la de abogado, la situacién de
compatibilidad y limite del importe de la pensién seria exactamente la misma. Por otra parte, si la actividad
privada ya se venia ejerciendo al causar la pension de jubilacién, el limite del importe maximo de la pensién
debera aplicarse desde la misma fecha del devengo, y si la situacién se constata con posterioridad, debera
practicarse la correspondiente liquidacion como hizo efectivamente la Administracion.

En definitiva, el art. 33.2 del texto refundido de Clases Pasivas del Estado no permite distinguir si el ejercicio
de la actividad compatible se inicia antes o después de devengar la pensién de jubilacién. Tampoco que las
carreras de cotizacién sean independientes en ambos regimenes, pues ademas de que ello es ajeno al caso
concreto que examinamos, en que la cotizacion al régimen de clases pasivas y el devengo de la pensién de
jubilacion del actor son independientes de las cotizaciones del actor en cualquier otro régimen de la Seguridad
Social, ello tendra la relevancia que haya lugar al tiempo de causar jubilacién en el régimen del RETA, extremo
que ya hemos precisado que no forma parte del presente litigio.

QUINTO.- La doctrina jurisprudencial.

La doctrina jurisprudencial que establecemos, a tenor de lo expuesto, es que el art. 33.2 del texto refundido
de Clases Pasivas del Estado, aprobado por Real Decreto Legislativo 670/1987, de 30 de abril, tras su reforma
por la disposicién adicional segunda del Real Decreto-ley 5/2013, de 15 de marzo, de medidas para favorecer
la continuidad de la vida laboral de los trabajadores de mayor edad y promover el envejecimiento activo, a)
determina la reduccion al 50% de la cuantia de la pension de jubilacién en la forma prevista en dicho precepto,
en supuestos en los que, conjuntamente con la actividad que ha producido el derecho a la pension, se ha venido
ejerciendo anteriormente una actividad compatible con el disfrute de la pension de jubilacién y se continda en
ella tras la declaracion de jubilacion; y, b) no resulta relevante, para la efectividad de la reduccion dispuesta en
la citada norma, que sea innecesaria la integracion de cotizaciones de ese otro régimen de Seguridad Social
al que estuviere sujeta la actividad compatible, a los fines de causar el derecho a la pensién contributiva de
jubilacién de clases pasivas.

SEXTO.- Costas.

Respecto a las costas del recurso de casacién, no apreciamos temeridad ni mala fe en ninguna de las partes,
por lo que cada parte habra de soportar las causadas a su instancia, y las comunes por mitad, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 93.4 LJCA. En cuanto a las de la instancia, se mantiene el pronunciamiento contenido
al respecto en la sentencia recurrida.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido
de acuerdo con la interpretacidn de las normas establecidas en el fundamento quinto:

1.- No haber lugar al recurso de casacién nim. 1495/2019, interpuesto por don Alfredo contra la sentencia de
27 de diciembre de 2018, de la Seccion Séptima, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional, desestimatoria del recurso 136/2018 formulado frente a la desestimacién presunta, y luego expresa
por resolucién de la Direccidn General de Costes de Personal y Pensiones Publicas de fecha 3 de noviembre de
2016, que rechaza el recurso de reposicion instado contra la resolucion de la Direccién General de Costes, de
10 de mayo de 2016, que practica la liquidacién de haberes de pensién de jubilacién y le reconoce el derecho
a percibir el 50% de la pension al desarrolla una actividad en el ambito privado.

2.- Hacer el pronunciamiento sobre las costas del recurso de la casacién y de las de instancia en los términos
previstos en el tltimo fundamento juridico de esta sentencia.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.



